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Onderwijsvernieuwing vanuit de praktijk 
in historisch perspectief: Het project 
“Initiatiefrijke Scholen” tegen het licht 
van lessen over onderwijsvernieuwing 
van Leon van Gelder (1958)
H. T. A. Amsing
Samenvatting
In deze discussiebijdrage wordt het actuele
streven om scholen meer zeggenschap te
geven bij het proces van onderwijsvernieuwing
historisch ingekaderd en wordt gesteld dat
lessen van de Groninger onderwijskundige
Van Gelder (1913-1981) over onderwijsver-
nieuwing nog steeds de moeite waard zijn.
Van Gelder wees op het belang van het ont-
wikkelen van een gemeenschappelijke visie
en een onderwijsvernieuwingsstrategie waar-
bij rekening gehouden wordt met tradities 
en bekwaamheden van individuele leraren.
Bovendien pleitte hij voor een actievere rol
van de onderwijskunde. De stelling dat Van
Gelders lessen tot op de dag van vandaag 
actualiteitswaarde hebben, is gebaseerd op
een vergelijking tussen het door de overheid
geïnitieerde project “Initiatiefrijke Scholen” en
een in 1958 verschenen werk van de “voor-
man van de onderwijsvernieuwing”, profes-
sor Leon van Gelder.
1 Inleiding
Vernieuwing van het onderwijs staat momen-
teel in het teken van deregulering en auto-
nomie voor scholen (Mentink, 2002). Het is
een van de beleidsprioriteiten van het minis-
terie die daarvoor in 2004 61 miljoen en voor
2007 109 miljoen euro heeft gereserveerd
(Ministerie van OCW, 2005). Door scholen
meer ruimte te geven bij de inrichting van het
onderwijs, zou meer variëteit ontstaan, waar-
door scholen beter in staat zouden zijn on-
derwijs op maat te leveren (Hermans & Adel-
mund, 2001). 
In 2001 heeft de Rijksoverheid een in het
oog springend initiatief ontplooid voor het
betrekken van het onderwijsveld bij onder-
wijsvernieuwing en voor het in kaart brengen
van in het veld levende wensen en ideeën.
Het betreft het project “Initiatiefrijke Scho-
len”. Dit project ging uit van het ideaal van
de school als professionele en lerende orga-
nisatie, de school als sterke ondernemer die 
– binnen door de overheid gestelde kaders –
zeggenschap heeft en verantwoordelijkheid
draagt voor de manier waarop ze het onder-
wijs vormgeeft, en die daarmee flexibel kan
inspelen op veranderingen in de samenleving.
Het project is formeel in 2004 afgesloten,
maar werkt in de deelnemende scholen nog
steeds door. Binnen dit project ontwikkelden
scholen en schoolbesturen uit het primair en
voortgezet onderwijs plannen waarvan er 33
zijn uitgewerkt en in de praktijk gerealiseerd,
met name in het voortgezet onderwijs. Het
gaat hierbij om concrete en praktische pro-
jecten. Zo is er een project waarbij een apar-
te leerroute kunst voor het vmbo is ontwik-
keld en wordt er geëxperimenteerd met
functiedifferentiëring voor onderwijzend per-
soneel, en flexibele examens in het voortge-
zet onderwijs waarbij leerlingen onderdelen
kunnen afsluiten als ze eraan toe zijn. De be-
doeling was, van deze projecten te leren en
andere scholen snel te laten profiteren van de
ervaringen van deze pioniers (Adelmund,
2002; Hermans, 2002; Hermans & Adel-
mund, 2002; Weeber, 2002; De Zeeuw, 2002).
Echter, het onderwijsadviesbureau dat in
2004 het project heeft geëvalueerd, consta-
teert dat van kennisuitwisseling weinig te-
recht is gekomen, zelfs niet tussen scholen
die deelnamen aan het project. Op deze ma-
nier lijkt van onderwijsvernieuwing weinig
terecht te komen en de casus vraagt dan ook
om nadere analyse. In deze bijdrage wordt
een analyse gegeven door het bieden van een
historisch perspectief. Hiervoor wordt terug-
gegaan naar een “voorman van de onderwijs-
vernieuwing”: professor Leon van Gelder
(1913-1981) (Baerwaldt, 1981, p. 252). Van
Gelder was van 1964 tot 1974 hoogleraar 
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onderwijskunde in Groningen. Hij wordt be-
schouwd als de vader van de Middenschool
en als een grondlegger van de onderwijs-
kunde (Karstanje, 1987; Lagerweij, 2002).
Hij leverde een belangrijke bijdrage aan het
ontwikkelen van een visie op onderwijsver-
nieuwing waarbij het primaat bij de praktijk
lag (Postma & Wardekker, 1981).
In 1958 schreef Van Gelder “Vernieuwing
van het basisonderwijs”, een geschrift dat
kan worden beschouwd als een sleutelpu-
blicatie in Van Gelders werk. Het geeft Van
Gelders opvattingen weer, die hij later in vele
geschriften nader uitwerkte. Een van die op-
vattingen betrof het idee dat de onderwijs-
praktijk een belangrijke rol toebedeeld moest
krijgen bij het ontwikkelen van onderwijs-
vernieuwing (De Wilde, 1981, p. 274). In
deze bijdrage blaas ik het stof van deze pu-
blicatie en laat zien dat Van Gelders lessen
nog steeds actueel zijn, en kunnen fungeren
als referentiekader voor hedendaagse ver-
nieuwingsinitiatieven. In het nu volgende
zullen drie hoofdlijnen uit “Vernieuwing in
het basisonderwijs” worden beschreven: (1)
onderwijsvernieuwing vanuit een visie, (2)
samenwerking tussen wetenschap en onder-
wijspraktijk en (3) belang van praktische toe-
pasbaarheid. De inzichten uit deze drie
hoofdlijnen zullen vervolgens afgezet worden
tegen het project “Initiatiefrijke Scholen”. 
2 Van Gelders pleidooi 
voor onderwijsvernieuwing 
vanuit een visie 
“Vernieuwing van het basisonderwijs” was
bedoeld als theoretisch kader voor het door
de Nederlandse Onderwijzers Vereniging
(NOV) gepropageerde didactisch handelen.
Al jaren organiseerde de vereniging vanuit
haar Pedagogisch Centrum tal van bijscho-
lingscursussen voor onderwijzers, maar het
ontbrak deze cursussen aan een expliciet ge-
formuleerde pedagogisch-didactische visie.
“Vernieuwing van het basisonderwijs” moest
in deze leemte voorzien (Brinksma, 1981, 
p. 264).
Onderwijzen kon volgens Van Gelder niet
slechts worden beschouwd als een kunst. Hij
achtte het van groot belang dat onderwijsver-
nieuwing op een theoretisch fundament rust-
te en dat onderwijzers kennis hadden van dit
fundament. Enerzijds moest gebruik worden
gemaakt van wetenschappelijke inzichten ten
aanzien van leren, anderzijds moest dit theo-
retisch fundament gebaseerd zijn op alge-
mene opvoedingsdoelen, zowel inhoudelijk
pedagogische als levensbeschouwelijke. Het
vernieuwingswerk van de NOV had tot dan
toe weinig vruchten afgeworpen en het idee
bestond dat dit kwam, omdat niet gewerkt
was vanuit een visie op onderwijs. Het Peda-
gogisch Centrum goot haar cursisten vol met
kennis van (leer)psychologie, maar slaagde
er niet in haar cursisten te laten bezinnen 
op de algemene opvoedingsdoelen, de peda-
gogische grondslagen van de vernieuwing
(Brinksma, 1981, p. 265; Nieberg, 1994, p. 21;
“In en om het Pedagogisch Centrum”, 1953,
p. 351). De NOV diende haar pedagogische
grondslagen volgens Van Gelder beter voor
het voetlicht te brengen. Het ging daarbij om
aan de Reformpedagogiek ontleende doelen,
en idealen gericht op verbetering van de sa-
menleving en ontplooiing van het individuele
kind, tot uiting komend in didactische prin-
cipes als ‘learning by doing’, werken vanuit
de leef- en belevingswereld van kinderen en
het afwijzen van een eenzijdig cognitief ge-
oriënteerde onderwijsopvatting. Zonder deze
bezinning op idealen en doelen kon vernieu-
wingsarbeid weinig meer zijn dan een wij-
ziging in techniek, zo betoogde Van Gelder
(Van Gelder, 1958, p. 10-11). Pas wanneer
deze grondslagen werden geëxpliciteerd en
via cursussen naar onderwijzers werden ge-
bracht, met andere woorden: wanneer ten
aanzien van doelen en idealen de neuzen in
dezelfde richting stonden, zouden de ver-
nieuwingsideeën daadwerkelijk ingang kun-
nen vinden in de praktijk. 
3 Van Gelder over de samen-
werking tussen wetenschap 
en onderwijspraktijk 
In het verder ontwikkelen van een visie op
onderwijsvernieuwing kende Van Gelder een
belangrijke rol toe aan de wetenschap. Wilde
onderwijsvernieuwing werkelijk effect sor-
teren, dan diende er planmatig te werk wor-




den gegaan. Maar de wetenschap mocht niet
dicteren. Van Gelder pleitte in “Vernieuwing
van het basisonderwijs” voor een nauwe sa-
menhang tussen praktijk en theorie, tussen
didactisch handelen en didactische bezinning.
Hij zag de verhouding tussen wetenschap en
de onderwijspraktijk als een dialectische ver-
houding. De theorie ontsproot uit bezinning
op praktisch didactisch handelen en diende
op haar beurt weer een richtlijn te zijn voor
didactisch handelen (Van Gelder, 1958, p. 1,
8, 9, 27). Een goede didactische theorie was
voor onderwijzers een uitnodiging om de
eigen praktijk te doordenken en te analyseren
(Van Gelder, 1958, p. 8).
Van Gelder lanceerde hiermee geen nieuwe
gedachte. Er waren op dat moment al enkele
zogenaamde scholenexperimenten gaande,
waarbij wetenschappelijk gecontroleerde
proeven met onderwijsvernieuwing in de on-
derwijspraktijk uitgezet werden. Deels waren
deze proeven geïnitieerd door de overheid,
maar ook het Pedagogisch Centrum van de
NOV vervulde hierin een rol. Zij regisseerde
verschillende scholenexperimenten, waarvan
de eerste, het experiment “Vglo” (voortgezet
gewoon lager onderwijs), startte in 1950. In
dit experiment werd op verzoek van de mi-
nister een plan ontwikkeld voor het onder-
wijs aan 12- tot 15-jarigen, ingegeven door
de verlenging van de leerplicht en bedoeld
voor kinderen die om wat voor reden dan ook
na de lagere school niet naar bestaande vor-
men van onderwijs gingen. Aan dit experi-
ment namen 93 scholen deel: 210 leerkrach-
ten en 6200 leerlingen. Aan de hand van
uitvoerige vragenlijsten en verslagen werd
het experiment waarbij men onderwijs rond
leerstofkernen inrichtte, geëvalueerd. In 1957
startte het NOV met het contactscholenpro-
ject, mede door Van Gelder ontworpen. Hier-
bij wisselden de wetenschappelijk medewer-
kers van de NOV en de leerkrachten van de
aangesloten scholen intensief van gedachten
over onderwijsvernieuwing en werd ge-
probeerd onderwijsvernieuwing tot stand te
brengen. Op basis van deze ervaringen start-
te, eveneens in 1957, het Ulo-experiment en
in 1962 het Kweekschoolexperiment. In het
Ulo-experiment werden door vakdidactici
ontwikkelde leerplannen en didactische aan-
wijzingen voor het uitgebreid lager onderwijs
in de praktijk getoetst en bijgesteld, in het
Kweekschoolexperiment ging men na of het
niveau van de leerlingen in de onderbouw
van de kweekschool verbeterd kon worden
door het veranderen van de toelatingsproce-
dure, het invoeren van differentiatie en het 
instellen van een examen (Brinksma, 1981, 
pp. 139-149, Van Gelder, 1964). 
Deze scholenexperimenten waren volgens
Van Gelder hard nodig. Hij betoogde dat
theorie en praktijk zich tot dan toe te zeer
naast elkaar hadden ontwikkeld. De praktijk
ging in de eerste plaats uit van traditie, de
theorie baseerde zich op ver van de onder-
wijspraktijk afstaande onderzoeken (Van
Gelder, 1958, p. 2). Van Gelder sprak van een
“geringe communicatie” tussen de praktische
schoolsituatie en wetenschappelijk onder-
zoek. Hierdoor profiteerde het onderwijs als
maatschappelijke sector volgens hem onvol-
doende van wetenschappelijk onderzoek en
had het in dit opzicht een achterstand ten op-
zichte van andere maatschappelijke sectoren
die in het na-oorlogse klimaat van een ver-
trouwen in planning en ordening een belang-
rijke stem hadden gekregen in het sociaal-
economische beleid van Nederland (Van
Gelder, 1958, p. 9; Schuyt & Taverne, 2000,
pp. 79-112). 
De kloof tussen theorie en praktijk was
volgens Van Gelder voor een belangrijk deel
gelegen in de aan de leerpsychologie toege-
kende superioriteit. Behalve dat deze inzich-
ten niet werden vertaald in richtlijnen voor de
situatie in de klas, had de school een bredere
taak dan het doorgeven van kennis. De school
moest volgens Van Gelder vooral ook opvoe-
den, bijdragen aan de “levensbekwaamheid”
van het kind. Het ging in het onderwijs om
“de geestelijke, ethische, sociale, intellec-
tuele, esthetische en lichamelijke aspecten
van de opvoeding van het schoolkind”. (Van
Gelder, 1958, p. 6). Omdat de wetenschap-
pelijke theorievorming over het onderwijs
volgens Van Gelder uit moest gaan van peda-
gogische doelstellingen, diende ze zich niet
in de eerste plaats te wenden tot de leer-
psychologie, maar tot de pedagogiek. Pas
wanneer de didactische theorie haar uit-
gangspunt vond in de pedagogiek én zich 
rekenschap gaf van de praktijk, kon onder-
wijsvernieuwing plaatsvinden.




4 Van Gelder over het belang 
van praktische toepasbaarheid
Van Gelder hechtte grote waarde aan de 
praktische toepasbaarheid van nieuwe
ideeën. Daarvoor was het van cruciaal belang
dat de door de wetenschap geformuleerde
denkbeelden niet te ver afstonden van de be-
staande praktijk. In deze bestaande praktijk
waren twee factoren van groot belang: de 
traditie, en de bekwaamheid van de onder-
wijzer. Wilden nieuwe opvattingen ingang
vinden in de praktijk, dan dienden de gepro-
pageerde didactische principes zich maxi-
maal te voegen naar de bestaande, concrete
situatie “zoals deze door het schoolsysteem,
de traditie, de bestaande materiële omstan-
digheden, de bereidheid en de bekwaamheid
van de onderwijzer en de bruikbaarheid van
de leer- en hulpmiddelen bepaald wordt.”
(Van Gelder, 1958, pp. 8, 36-37). Zo bezien,
bevindt een vernieuwingsvoorstel zich altijd
tussen twee polen: de bestaande en de vol-
gens de pedagogische beginselen optimale 
situatie (Van Gelder, 1958, p. 8). Te snelle
wendingen brachten volgens Van Gelder
slechts verwarring in plaats van verdieping
van inzicht (Van Gelder, 1958, p. 11).
Er kleefde aan de eis van praktische toe-
pasbaarheid volgens Van Gelder echter een
groot nadeel. Het was op deze manier lastig
om de didactische bezinning te laten uit-
monden in een heldere theorie. Onderwijzers
koersten volgens Van Gelder voor een be-
langrijk deel op door de traditie gevoede 
intuïtie, en erkend moest worden, aldus Van
Gelder, “dat hierdoor de grote lijn in het 
principiële denken moeilijker te onderken-
nen valt” (Van Gelder, 1958, p. 11). Een ver-
nieuwingsvisie die de bestaande praktijk als
uitgangspunt nam, rekening hield met de 
talenten en beperkingen van de individuele
onderwijzer en ook nog eens met het intuïtieve
moment dat volgens Van Gelder steeds aan-
wezig was bij het onderwijzen van kinderen,
kon niet uitgaan van één omlijnd theoretisch
kader. Van Gelder haalde in dit verband een
publicatie van Wilhelm Flitner aan uit het
tijdschrift “Die Deutsche Schule” uit 1956:
“Jeder Methodenuniformismus ist überholt.”
(Van Gelder, 1958, p. 12).
En er kleefde nog een nadeel aan de eis van
praktische toepasbaarheid: het belemmerde de
vaart. Onderwijsvernieuwing was volgens Van
Gelder een stroperig proces. Hij liet dit zien
aan de hand van het persisteren van de klassi-
kaal-frontale werkvorm. Deze werkwijze, die
vanuit verschillende fronten onder vuur lag,
bleef voortbestaan omdat ze in belangrijke
mate bepaald werd door tradities. Klassikaal-
frontale instructie was neergeslagen in de men-
taliteit van onderwijzers die zelf opgegroeid
waren in dit systeem. Hoewel de ontwikkeling
naar een meer individualiserende vorm van on-
derwijs volgens Van Gelder duidelijk aanwijs-
baar was, bleek uit deze casus volgens hem
toch dat veranderingen in de didactische vorm
slechts in een betrekkelijk laag tempo bereikt
konden worden (Van Gelder, 1958, p. 35). 
Omdat telkens met de bestaande praktijk
rekening gehouden diende te worden, moes-
ten onderwijsvernieuwers niet als blinde
paarden achter nieuwe concepten aanhollen.
Zelf liep Van Gelder warm voor geïndivi-
dualiseerd onderwijs, maar hij pleitte niet
voor het doorvoeren ervan in pure vorm. Dat
zou onvoldoende recht doen aan de bestaan-
de praktijk. Goed onderwijs was een mix van
onderwijs aan groepen en geïndividualiseerd
onderwijs. De klas als organisatievorm dien-
de steeds uitgangspunt te zijn. Hiermee kon-
den “niet alleen de beste verworvenheden
van de nieuwe onderwijssystemen tot ruime
verbreiding [...] komen, maar [werd] tevens
recht [...] gedaan aan ervaringen, die ge-
meengoed zijn in het Nederlandse onder-
wijs” (Van Gelder, 1958, p. 36). 
Het zoeken naar een compromis was één
manier om recht te doen aan de traditie van
het onderwijs. Een andere manier was om bij
het invoeren van een onderwijsvernieuwing
niet het hele onderwijs in één keer op z’n kop
te zetten, maar om nieuwe werkwijzen eerst
toe te passen binnen één vak of gedurende
een afgebakende periode (Van Gelder, 1958,
p. 45). Het ging er steeds om “de bestaande
zekerheid in het onderwijs niet te verstoren.”
(Van Gelder, 1958, p. 45). Een te omvangrij-
ke verandering in de werkwijze leidde vol-
gens Van Gelder gemakkelijk tot onbeheers-
bare situaties. Introductie van nieuwe
denkbeelden vereiste steeds “een voorzichtig
sonderen naar de mogelijkheden van realise-
ring” (Van Gelder, 1958, p. 45). 




5 Het project “Initiatiefrijke Scholen”
tegen het licht gehouden
Volgens Van Gelder had onderwijsver-
nieuwing slechts kans van slagen wanneer
onderwijzers een visie hadden op onderwijs-
vernieuwing. De bedoeling was dat onder-
wijzers in grote getale, en onder leiding van
de NOV, geschoold werden in pedagogische
grondslagen. Hierdoor zou een onderwijzers-
korps voor de toekomst worden ontwikkeld,
dat vanuit een “wij-gevoel”, met gemeen-
schappelijke doelen, waarden en normen, aan
onderwijsvernieuwing wilde werken. Tegen-
woordig zouden we dit duiden met de term
commitment (Amelsvoort, 1999; Bogler &
Somech, 2004,). In hedendaagse visies op
onderwijsvernieuwing wordt het belang van
een gemeenschappelijk gedragen visie keer
op keer onderstreept (Hallinger & Heck,
2002). Er moet een uitdagend en inspirerend,
waardegeladen ideaalbeeld van een gewenste
toekomst zijn, waarmee nagenoeg iedereen
in de school instemt (Lagerweij & Haak,
1996, p. 106). Het hebben van een missie,
een allesdoordringende basisfilosofie vanuit
de vraag waar men met de school naar toe wil
en op basis waarvan men doelgericht werkt,
is een belangrijke voedingsbodem voor 
succesvolle implementatie van onderwijs-
vernieuwing (Staessens, 1991). Deze missie
dient het liefst collectief, door alle leden van
een schoolteam, te worden ontwikkeld, zodat
leden van het team enthousiast worden en
verantwoordelijkheid willen dragen voor het
nastreven ervan (Lagerweij & Haak, 1996;
Louis & Miles, 1990, pp. 19-36). Het collec-
tief ontwikkelen van de missie zal bijdragen
aan de teambetrokkenheid en de professio-
nele ontwikkeling van leraren; factoren die
een rol spelen bij het innovatief vermogen
van scholen, waarbij aangetekend moet wor-
den dat de ontwikkeling van de school en de
ontwikkeling van leraren een samenspel is
(Vandenberghe & Van den Berg, 1997).
Wanneer we het project “Initiatiefrijke
Scholen” tegen dit licht houden, blijkt dat het
op het punt van commitment voor verbete-
ring vatbaar was geweest. Uit de uitgevoerde
evaluatie komt naar voren dat in alle geval-
len het op projectmatige basis gestarte ver-
nieuwingsinitiatief schoolbeleid is geworden,
maar dat de scholen nogal eens last hadden
van “grote individuele betrokkenheid die alle
kanten uit vliegt.” (Diephuis & Van Kasteren,
2004, p. 10). Het ontbrak vaak aan gemeen-
schappelijke noties en er was te weinig tijd
(genomen) om die te ontwikkelen. Dat scho-
len er desondanks in slaagden de vernieuwin-
gen op te nemen in hun schoolbeleid, heeft
waarschijnlijk te maken met de kwaliteit van
de betrokken scholen. De scholen die mee-
deden, vormden geen representatieve afspie-
geling van het Nederlandse scholenbestand.
Het waren scholen waarvan men het idee had
dat ze in staat waren iets met de regelvrijheid
te doen, die al een min of meer gedeelde visie
hadden, die daadkrachtig waren en waarbij
sprake was van “een zekere professionele
cultuur” (Diephuis & Van Kasteren, 2004, 
p. 13).
Dan de eis van de praktische toepasbaar-
heid. Bij Van Gelder hield dit in dat rekening
gehouden moest worden met de traditie van
de school en de bekwaamheid van indivi-
duele onderwijzers. Ook dit idee kent een
huidige vorm, namelijk in de noties van pro-
fessionele ontwikkeling en aandacht voor
schoolcultuur. In de huidige opvattingen
wordt ten aanzien van de bekwaamheid van
onderwijzers benadrukt dat er sprake moet
zijn van continue professionele ontwikke-
ling van leraren als onderdeel van het ver-
nieuwingsproces, waarbij de nadruk wordt
gelegd op het belang van “belichaamde er-
varingskennis” (Kelchtermans, 1993), con-
textueel gebonden kennis die men in de prak-
tijk verwerft. Dit type kennis is ook van groot
belang voor scholen die participeren in net-
werken voor onderwijsinnovatie, een trend
die ingegeven is door de toenemende auto-
nomie van scholen. Via deze netwerken kan
(praktijkgerelateerde) kennis en ervaring 
gedeeld worden (OECD, 2003). Ook Van
Gelder was zich bewust van het belang van
praktijkkennis, gelet op zijn inspanningen
om leraren te laten reflecteren op hun eigen
praktijk en de inbreng die hij hen wilde geven
bij het ontwikkelen van didactische theo-
rieën. Van Gelders oproep om rekening te
houden met de traditie vindt zijn weerslag in
de hedendaagse notie van schoolcultuur.
Hierbij wordt erop gewezen dat de ideeën
van de vernieuwing compatibel moeten zijn




met de bestaande professionele cultuur, te be-
schouwen als de gedeelde waarden en nor-
men die als vanzelfsprekend beschouwd wor-
den en die grotendeels op een onbewuste
manier functioneren in de organisatie (Staes-
sens, 1991). 
Op het eerste gezicht lijkt het project uit-
stekend te voldoen aan de eisen van prak-
tische toepasbaarheid. De vernieuwingen
werden vanuit de scholen zelf geïnitieerd 
en daarmee lijkt praktische toepasbaarheid
gegarandeerd. Er zit echter een addertje
onder het gras. De bedoeling was dat de ver-
nieuwingen zich als inktvlekken zouden uit-
breiden, en dat andere scholen zo snel moge-
lijk zouden profiteren van de ervaringen die
de initiatiefrijke scholen opdeden. Uit de eva-
luatie blijkt dat dit niet is gelukt. Zelfs van
transfer tussen de scholen die deelnamen aan
het project was geen sprake. In het evaluatie-
rapport wordt benadrukt dat ontwikkelingen
in de ene school niet zonder meer toepasbaar
zijn in een andere: “Scholen kunnen veel van
elkaar leren, maar weinig van elkaar over-
nemen.” (Diephuis & Van Kasteren, 204, 
pp. 14-15). Om de uitwisseling van kennis en
ervaringen plaats te laten vinden, is volgens
het rapport een ondersteunende instelling
nodig (een intermediair) die de principes van
een beproefde vernieuwing zichtbaar maakt
en de vernieuwing kan vertalen naar de situatie
van een andere school. Daarin was niet voor-
zien; gesteld kan worden dat de scholen in
het project niet als netwerk functioneerden. 
Tot slot aandacht voor de relatie tussen
wetenschap en praktijk. Volgens Van Gelder
mocht de theorie niet te ver afstaan van de
praktijk. De wetenschap diende steeds uit 
te gaan van een theoretische bezinning op 
de praktijk, en de praktijk moest op haar 
beurt kennisnemen van de theorie achter ver-
nieuwingsdenkbeelden. Deze thematiek is
vandaag de dag nog steeds actueel. De On-
derwijsraad (2003) en de Adviesraad voor het
Wetenschaps- en Technologiebeleid (2003)
hebben recentelijk rapporten geschreven
waarin zij aangeven dat de betekenis van we-
tenschappelijk onderzoek voor de onderwijs-
praktijk gering is en dat de verbinding moet
worden versterkt. Ook het project “Initiatief-
rijke Scholen” geeft onvoldoende rekenschap
van het door Van Gelder zo benadrukte ver-
band tussen wetenschap en onderwijspraktijk
(zie ook Meijnen, 2002, p. 28). Het project
kende drie partners: de scholen, het Ministerie
van OC&W en schoolbegeleidingsdiensten.
Voor de wetenschap – meer concreet de on-
derwijskunde – was nauwelijks plaats. Ten
eerste heeft het ministerie zelf geen univer-
siteit betrokken bij het project. De evaluatie
is (op twee momenten) uitgevoerd door een
onderwijsadviesbureau, maar ook de scholen
zelf hebben de onderwijskunde niet opge-
zocht. Slechts bij 1 van de 33 projecten is
sprake geweest van academische ondersteu-
ning bij het invoeringsproces: de Universiteit
Twente was betrokken bij het project “Je
leerling je maat” van het Bonhoeffer College
te Enschede. Het evaluatierapport toont ech-
ter dat op tal van aspecten ondersteuning of
een evaluatie van het proces geëigend was
geweest. Scholen bleken moeilijk op eigen
kracht een gemeenschappelijke visie te kun-
nen ontwikkelen, directeuren gaven aan dat
het moeilijk was om in staande organisaties
nieuwe ontwikkelingen te borgen, het rende-
ment van de projecten bleek moeilijk vast te
stellen, omdat het ontbrak aan objectieve in-
dicatoren voor de proceskwaliteit van de zich
ontwikkelende scholen, voor de transfer van
kennis bleek een intermediair nodig te zijn,
en tot slot bleek dat er te weinig kennis voor-
handen was over het complexe proces van
schoolontwikkeling. In het monitoren en ver-
garen van kennis over de processen die zich
op de scholen afspeelden, had de onderwijs-
kunde een prominente rol kunnen vervullen,
maar zij was de grote afwezige. 
6 Lessen uit “Vernieuwing 
van het basisonderwijs”
Van Gelders visie is actueel, omdat hij de 
onderwijspraktijk een belangrijke stem wilde
geven bij het ontwikkelen van onderwijsver-
nieuwing. Wanneer Van Gelders ideeën wor-
den gebruikt als referentiekader voor een 
hedendaags project als “Initiatiefrijke Scho-
len”, blijken ze in staat om zwakke plekken
boven tafel te krijgen. 
Op basis van de vergelijking wordt duide-
lijk dat het maar zeer de vraag is of de kennis
en ervaringen die door de initiatiefrijke scho-




len zijn opgedaan ooit ten goede zullen
komen aan andere scholen. Onderwijsver-
nieuwing vanuit de praktijk is een stroperig
proces, zo liet Van Gelder weten, maar met
de werkwijze van het project is er überhaupt
geen sprake van een proces dat verder reikt
dan de ontwikkeling van één school. Scholen
zullen in het gevolgde model steeds zelf het
wiel moeten uitvinden en het valt te betwij-
felen of minder sterke scholen daartoe in
staat zijn. De gevolgde werkwijze lijkt dan
ook niet veelbelovend. Indachtig de les van
Van Gelder om sterk in te zetten op het ont-
wikkelen van een gemeenschappelijke en on-
derbouwde visie op onderwijsvernieuwing,
zou het waarschijnlijk verstandiger zijn om
in plaats van kortlopende, geïsoleerde projec-
ten te ondersteunen, netwerken van scholen
op te zetten. Deze netwerken zouden dan een
gezamenlijke visie moeten ontwikkelen op
basis waarvan scholen vervolgens ieder voor
zich, rekening houdend met hun eigen kwali-
teiten en traditie en gevoed door het netwerk,
kunnen werken aan concrete projecten van
onderwijsvernieuwing. Door het toevoegen
van deze stap zal de vernieuwing ongetwij-
feld trager verlopen dan wanneer direct met
concrete projecten wordt gewerkt, maar vol-
gens Van Gelder is een zekere traagheid nu
eenmaal inherent aan onderwijsvernieuwing
vanuit de praktijk. Wanneer onderwijsver-
nieuwing kans van slagen wil hebben, moet
volgens hem voorzichtig en met geduld te
werk worden gegaan. Naast verandering
moet men oog houden voor continuïteit.
Vanuit het perspectief van Van Gelder ligt
het grootste manco van het project in het na-
genoeg geheel ontbreken van samenwerking
tussen wetenschap en onderwijspraktijk. 
Gezien de problemen waar scholen tegenaan
liepen, was het project waarschijnlijk sterk
gebaat geweest bij een kruisbestuiving, maar
deze kans is onbenut gebleven. De vraag is
wie dit aangerekend moet worden. Het mi-
nisterie had het project als zodanig kunnen
laten monitoren door een onderzoeksinstel-
ling, maar haar treft geen blaam voor het niet
inzetten van onderwijskundige expertise bij
de verschillende individuele projecten; het
doel van de projecten was immers dat scho-
len het nu eens zelf voor het zeggen kregen.
Wat blijkt: wanneer scholen het zelf voor het
zeggen krijgen, schakelen ze de wetenschap
niet in. Kennelijk verwachten ze niet veel van
de onderwijskunde. Dit lijkt dan toch in de
eerste plaats de onderwijskunde zelf aan te
rekenen. Blijkbaar staat deze discipline te 
ver af van de onderwijspraktijk en vindt Van
Gelders pleidooi voor een nauw verband mo-
menteel geen gehoor. Mogelijk is het karak-
ter van de onderwijskunde, dat sinds de jaren
zeventig minder pedagogisch en meer tech-
nologisch empirisch-analytisch is gekleurd,
hieraan debet. 
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Abstract
An historical perspective on educational
change initiated by schools: The project “The
school takes the initiative” analysed from the
ideas of Leon van Gelder (1958) on educa-
tional change 
In this contribution the modern strive to give
schools a voice in the process of educational
change is placed in an historical framework. It 
argues that ideas of a former Dutch educationalist,
prof. Leon van Gelder, still prove to be valuable.
Van Gelder gave a lot of attention to the creation
of a common vision, and argued that in the pro-
cess of educational change one has to take tradi-
tion and the quality of individual teachers into 
account. Furthermore, he argued for a more 
active role of scholars working within the field of
science in education. This plea for the lessons of
Van Gelder is based on a comparison between
the project “The school takes the initiative”, initiat-
ed by the Dutch central government, and an his-
torical source: a pamphlet written by Van Gelder
in 1958.
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